SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 92/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEEEN. NN

I ot rozsudku NajvysSSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9Szsk/7/2021 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 3. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 13 dohovoru a €l. 39 ods. 6 Ustavy oznacenym
rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®),
ktorym bola zamietnuta kasa¢na staznost’ stazovatel'a, ktorou namietal rozhodnutie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Tren¢in o vrateni preddavku davky v hmotnej nudzi, resp. tstavnost
zakona, ktory neposkytuje adekvatne davky v hmotnej nidzi invalidnym osobam.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je invalidny doéchodca, ktory zaroven poberal davku
pomoci v hmotnej nudzi. VzhI'adom na vySku priznaného invalidného déchodku musel ¢ast” pomoci
v hmotnej nudzi vratit. Stazovatel uz v konani pred spravnymi sidmi namietal netstavnost’
zakonnych ustanoveni upravujucich vysku dévok nedosahujicich vysku zivotného minima, resp.
vzt'ah medzi invalidnym déchodkom a ddvkou hmotnej nidze v porovnani so Zivotnym minimom.

3. Stazovatel poziadal Socialnu poistoviiu o vyplacanie invalidného déchodku od 1. jina 2016.
Pocas tohto konania mu Urad prace, socialnych veci a rodiny Trené¢in podla § 24 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 417/2013 Z. z.*) vyplacal preddavok na pomoc



v hmotnej nudzi 61,60 eur mesacne. Socidlna poistoviia mu priznala od 1. juna 2016 invalidny
dochodok 88,50 eur, ktory od 1. janudra 2017 zvysila na 92,50 eur mesacne a od 1. januara 2018
na 96,60 eur. Urad prace uz od 28. februara 2017 zastavil Zalobcovi vyplatu preddavku na pomoc
v hmotnej nudzi a celkovo mu na tomto preddavku od 1. jina 2016 vyplatil 554,40 eur. Ked'ze
priznany invalidny dochodok prevysoval (aj po odpocitani sim, na ktoré sa neprihliada) vyplateny
preddavok na pomoc v hmotnej nudzi, Grad prace rozhodnutim zo 7. mdja 2019 rozhodol
0 povinnosti stazovatel’a vratit' poskytnuty preddavok podl'a § 24 ods. 2 zékona ¢. 417/2013 Z. z.
zvySeny o 10 % podl'a § 25 ods. 6 citovaného zdkona. Toto rozhodnutie Uradu prace stazovatel
napadol spravnou zalobou.

4. V konani pred spravnymi stidmi st'azovatel’ uvedené zavery v zdsade nespochybiioval, namietal
vSak, ze sa mu nevypladca pomoc v hmotnej nudzi, hoci jeho prijem nedosahuje vysku zivotného
minima podl'a zékona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 601/2003 Z. z.*). Tento stav podl'a neho
odporuje tak ustave, ako aj Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.

5. Najvyssi spravny sid v napadnutom rozsudku reagoval na argumenty tykajice sa Ucinkov (1)
ustavy na stazovatelovu vec, ako (ii) aj obdobného u¢inku Dohovoru OSN o pravach osob
so zdravotnym postihnutim. Najvyssi spravny sud uviedol, ze podla ¢l. 39 ods. 6 ustavy, kazdy, kto
je v hmotnej nudzi, ma prdavo na taku pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych
zivotnych podmienok. Toto pravo sa vSak na zdklade ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno doméhat’ len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaji. Najvyssi spravny sud vysvetlil vzt'ah
Zivotného minima a hmotnej nudze tak, ze zdkonodarca hmotn(i nidzu sice vymedzil ako stav, ked’
prijem Cclenov domécnosti nedosahuje sumu Zivotného minima (§ 2 ods. 1 zékona
€. 417/2013 Z. z.). Zaroven vsak ustanovil, Ze takejto osobe sa poskytne v tejto situdcii len pomoc
v hmotnej nudzi do uritej sumy (§ 15 ods. 1). Ustava podla najvyssieho spravneho stidu
nevyzaduje, aby bola pomoc poskytovana do takej vysky, aby sa dotknutd osoba dostala zo stavu
hmotnej nudze, ale ziada len, aby sa takej osobe poskytla pomoc na zabezpecenie zékladnych
zivotnych podmienok, za ktoré citovany zadkon povazuje jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné
oSatenie a pristresie. Aj Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim ma podobné
ucinky ako ustava. Jeho ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 a 3 odkazuju na potrebu prijat’ legislativu na ucely
jeho vykonania, pricom ¢l. 4 ods. 2 upravuje, ze priamo uplatnitelné su zavéizky Statu ako takého,
a nie subjektivne prava jednotlivcov.

6. Stazovatel argumentuje, Ze znenie ¢l. 39 ods. 6 Ustavy zarucuje kazdému, teda aj jemu, zakladné
pravo na taka pomoc, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie jeho zékladnych Zivotnych podmienok
V zmysle ¢l. 39 ods. 7 ustavy (Podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 6 ustanovi zdkon.)
mu zékon €. 417/2013 Z. z. mal zabezpecit’ vysku Zivotného minima zaruc¢ent v zdkone ¢. 601/2003
Z. 7. 0 to viac, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

7. Ustava aj podla stazovatel’a limituje toto jeho pravo v ¢L. 51 ods. 1 ustavy tak, Ze sa zakladného
prava mdézem domdahat len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Avsak
vykonévaci zakon ¢. 417/2013 Z. z. mu neumoznuje dosiahnut’ vysku zivotného minima zarucenu
v zékone ¢. 601/2003 Z. z. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy najvy$si spravny sud mdze konat’ iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.



8. Stazovatel’ namieta, ze najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom porusil jeho zédkladné pravo
na taki pomoc v hmotnej nidzi, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie jeho zakladnych zivotnych
podmienok zarucenych v ¢l. 39 ods. 6 ustavy. Tym, ze kasaény sud vec nespravne pravne posudil
a nezrusil kasa¢nou staznostou napadnuté rozhodnutie spravneho stdu, porusil zékladné pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze vec spravodlivo neprerokoval a spravodlivo nerozhodol. Nespravne pravne postdenie veci
kasatnym sudom vyustilo do nespravodlivého rozsudku, ktorym kasani staznost’ zamietol.
Navyse malo dojst’ k poruseniu ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 39 ods. 6 Ustavy.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a ktord bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom. Kazdu takuto staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 Uustavnom sude®) .

10. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ Ustavnu staznost, ktora je zjavne neopodstatnena. Za zjavne
neopodstatneni mozno podla ustdlenej judikatiry povazovat taku ustavni staznost, pri ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 391/2019, 1. US 403/2019,
1. US 418/2019, III. US 1/2023 s poéetnymi odkazmi na predchadzajicu judikatiru).

11. Podstatou veci je tvrdenie stazovatela, ze najvyssi spravny sud porusil jeho zdkladné pravo
na sidnu ochranu tym, Ze nerozhodol vecne spravne, resp. neaplikoval v jeho prospech priamo
ustavu a Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (ozndmenie ¢. 317/2010 Z. z.).
Stazovatel taktiez v staznosti zmienuje porusenie ¢l. 13 dohovoru (kazdy, koho prava a slobody
priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat ucinné pravme prostriedky ndpravy pred
narodnym organom, aj ked sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti),
a porusenie €l. 39 ods. 6 ustavy (kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na takiu pomoc, ktora
Jje nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok).

12. Clanok 46 ods. 1 tstavy, ktorého porusenie je stazovatelom predovietkym namietané, obsahuje
najmd (i) pravo na pristup k sidu, (ii) pravo na riadne oddvodnenie, resp. zakaz procesnej
arbitrarnosti a (iii) pravo na rozhodnutie, ktoré nie je vysledkom extrémneho nesuladu medzi
skutkovym zistenim a jeho pravnym hodnotenim, resp. zdkaz zjavne nezmyselné¢ho rozhodnutia
(Khamidov proti Rusku, rozsudok, 15. 11. 2007, staznost’ ¢. 72118/01, § 170 — § 175).

13. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi spravny std sa z hladiska kvality oddvodnenia riadne,
priamociaro a nevyhybavo vysporiadal s namietkou neaplikacie ustavy a Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, o je zrejmé z rekapitulacie veci (bod 5). Ustavny std dodava,
Ze pravne zavery najvysSieho spravneho sudu st aj vecne spravne, pretoZze namietané nadzakonné
normy neumoziujii ich priamu aplikiciu ako subjektivnych prav. Ustavny sud rozumie,



ze stazovatel' pozaduje vysSiu davku v hmotnej ntidzi priamo na zaklade ustavy. Socidlne prava
vSak musia byt dotvarané zdkonodarcom, pretoze st zavislé na rozpoctovych moznostiach Statu
a sudy nemdézu ich vysku individudlne urcovat’ priamo na zaklade ustavy. Ich vysku méze menit
priamo len zékonodarca. Nepriamo, a vynimocne, ju moze ovplyvnit’ ustavny std v konani o sulade
pravnych predpisov. Rovnaky zaver plati pre medzinarodné zmluvy o socidlnych pravach, ktoré
obsahuju prava, ktoré nie st ,,samovykonatel'né* (non self-executing). Napadnutym rozsudkom tak
nemohlo byt porusené pravo podl'a ¢l. 39 ods. 6 ustavy.

14. Ustavny std dodéva, Zze vnima tazivi socialnu situdciu stazovatela. Ako bolo uz uvedené,
vyska davok hmotnej nudze médZe byt ustavnopravnou témou. Ustavny sud uz vo veci sp. zn.
PL. US 3/04 posudzoval tstavnost’ obdobnych ustanoveni v starSom zakone &. 599/2003 Z. z.
0 pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov —
vysky davok v hmotnej nudzi, pricom v roku 2006 navrhu nevyhovel. Z procesnych dévodov bol
neskor uznesenim ¢&. k. PL. US 36/2015 odmietnuty navrh verejnej ochrankyne prav na posudenie
ustavnosti aktudlneho zékona ¢. 417/2013 Z. z.

15. Skutocnost, ze vec bola riadne prerokovana spravnymi sidmi v sidnom konani, znamena,
Ze pravo na sudnu ochranu ,,pohltilo® €l. 13 dohovoru. Je potrebné dodat, Ze podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre 'udské prava ¢l. 13 dohovoru nezahiiia pravo na prieskum suladu normy
samotnej s dohovorom, pri¢om navyse pravo na pomoc v hmotnej nidzi nema v dohovore paralelu
(,, However, Article 13 of the Convention, which does not go so far as to guarantee a remedy
allowing a Contracting State's laws as such to be challenged before a national authority on the
ground of being contrary to the Convention“ porov. Tsonyo Tsonev v. Bulgaria, staznost
¢. 33726/03, § 47, rozsudok z 1. 10. 2009).

16. Ustavny sud z tychto dévodov konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho
sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav stazovatela, preto jeho ustavnli staZnost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Ustavny std este dodéva, Ze v ¢ase rozhodovania Gstavnej staznosti mal jeho pravny zastupca
pozastaveny vykon advokacie. Zakon o Ustavnom sude v § 34 ods. 2 prikazuje povinné zastiipenie
stazovatel'a advokatom, tzv. advokatsky primus. Ustavny sud vsak nevyzyval staZovatela
na napravu tohto procesného nedostatku vzhl'adom na skutocnost’, Ze staznost’ musel odmietnut’
ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud ztohto dovodu doruuje rozhodnutie priamo
stazovatel'ovi a najvysSiemu spravnemu sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



